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جنبش های نوپدید معناگرا: یک تهاجم فرهنگی جهانی
 هادی وکیلی(1)

چکيده
به جنبش های نوپدي��د معناگرا از زوايای گوناگونی می توان نگريس��ت؛ اما 
نگريس��تن به آن از زاويه جهانی ش��دن، می تواند گسترش فزاينده اين جنبش ها را 
در نقاط گوناگون جهان تبيين س��ازد؛ بايد توجه داشت که جهانی شدن درباره اين 

جنبش ها با منطقه گرايی آنها منافات ندارد.
 نگارنده معتقد است که ريشه اصلی و کليد جهانی شدن اين جنبش ها نوعی 
پلورال- سکولاريس��مِ متعالی، يعنی فروکاهش دين به معنويت و تلفيق معنويت 

حاصل با عناصری گوناگون از ديگر اديان است.

واژگان کليدی 
جنبش های نوپديد، تهاجم فرهنگی، جهانی ش��دن، دين س��کولار، معنويت 

پلوراليستيک
جنبش ه��ای نوپديد معناگ��را را از ابعاد گوناگونی می ت��وان در نظر آورد؛ اما 
نگريستن به اين موضوع از دريچه جهانی شدن )گلوباليسم)، می تواند تبيينی برای 
گسترش فزاينده اين جنبش ها در نقاط گوناگون جهان فراهم سازد؛ به  علاوه، اين 

1. عضو هیئت علمي پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامي.
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دريچه، به نحو بهتری، راه را برای درك برخی از ويژگی های مربوط به اين جنبش ها 
باز می کند. با وجود اين، بايد توجه داش��ت که جهانی شدن درباره اين جنبش ها با 
منطقه گرايی )لوکاليسم) آنها منافاتی ندارد؛ به ويژه بدان گونه که در کشورهای شرقی 

از جمله به طور خاص در ايران رخ داده است.
به اعتقاد نگارنده، ريش��ه اصلی و کليد جهانی ش��دن اين جنبش ها - که در 
کش��ورهايی نظير اي��ران در قالب نوعی تهاجم، ظاهر می ش��ود - نوعی پلورال - 
سکولاريسم متعالی است. منظور از سکولاريسم متعالی، فروکاهش دين اصيل به 
معنويت و مراد از پلورال بودن اين سکولاريس��م، تلفيقی بودن اين رويکرد، هم به 
لح��اظ التقاط عناصر گوناگ��ون از اديان مختلف در خود و هم به دليل پيوند آن با 

پلوراليسم دينی است. 
طبيعی اس��ت که چنين فروکاهش��ی، به ويژه وقتی با آموزه های گوناگونی از 
چند دين تلفيق می شود، زمينه را برای جهانی شدن آماده می سازد؛ زيرا ايده و تفکر 
اصلی در بسياری از جنبش های نوپديد دينی معناگرا اين است که اگر اديان سنتی 
از داعيه های ايدئولوژيك و سيستم های شعائری و مناسکی خود- که مايه تفارق و 
امتياز آنها از يکديگر و گاه، مايه برخورد و چالش هستند- دست بردارند و به يك 
زمينه مشترك و واحد - که بنابر ادعا همان معنويت است - اکتفا کنند، آن گاه يك 
دين جهانی و واحد به دس��ت می آيد که مايه صلح جهانی و آرامش همه انسان ها 

خواهد بود. 
جهانی شدن، بنابر گزارش »رابرت ووتنو«، دهه ۰)9) با ظهور متألهان مسيحی 
شروع شد که می گفتند: »خدا مرده است«؛ اما اين دهه با ميليون ها آمريکايی ختم شد 
که معتقد بودند و حتی با تمام وجود، احساس می کردند که »می توان به خدا نزدیک 

شد و به طرق مختلف، او و اعتقاد به او را در زندگی مدرن جای داد.« 
کليس��اهای اوانجليك )انجيلی) و شاخه های محافظه کار در حومه شهرهای 
بزرگ مس��يحی رش��د کردند و اديان جديد با ريشه آس��يايی، همچون ذن و هاره 
کريشنا، در مناطق شهری رواج يافتند و معنويت اومانيستی نيز در قالب گروه هايی 
نظير »ازالن«، »اسِ��ت« و ساينتولوژی تکثير ش��دند؛ به گونه ای که بسياری از مردم 
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نمی دانند کدام طريق معنوی را بپيمايند.))) 
گس��ترش جهانی جنبش های نوپديد دينی، بس��يار قابل توجه است. برخی 
اديان جديد ژاپنی، همچون »س��وکايی کيوسئی کيو« )کليسای مسيحيان جهان) به 
بخش هايی از آفريقا رس��يده است؛ بخش هايی همچون آنگولا، موزامبيك، جنوب 

آفريقا، جمهوری دموکراتيك کنگو. 
اين اديان حتی به برزيل در آمريکای ش��مالی که دورترين نقطه غرب نسبت 
به ژاپن اس��ت پای نهاده اند. جنبش دينی نوپديد برزيلی »سانتو دايم« نيز به وسيله 
کارگران مهاجر برزيلی � ژاپنی به ژاپن رفته اس��ت. جنبش هايی نظير »س��وبود« از 
اندونزی، اس��تراليا تا اروپا پخش ش��ده اند و جنبش هايی ديگر از تبت تا آفريقای 
جنوبی و برخی از هند تا موريتانی اشاعه يافته اند. برخی نيز از آفريقای غربی به اروپا 

و آمريکا رسيده اند.
»پيتر برگر«، جامعه ش��ناس، دين شناس و الهيات پژوه شهير دانشگاه بوستون، 
در دس��امبر )۰۰) ميلادی، طی کنفرانس��ی در »کی وست فلوريدا« از جهانی شدن 
عميق اديان، سخن گفته است. او نشان می دهد هر يك از اديان، چگونه به فعاليت 

جهانی سازی خويش پرداخته اند؛ برای مثال، وی درباره يهوديت می گويد:
يهوديت قطعا در حال جهانی شدن است. دست اندرکاران آمريکايی حسيديسم 
در اروپای ش��رقی بسيار مؤثر بوده اند. واژه »دست اندرکار« نادرست است ]و بايد 

بگويم[ مبلّغ يا هر واژه ای که شما مايليد.))) 
او ادامه می دهد که بوديسم در دور ترين مناطق در حال توسعه است و تخمين 
زده می شود در حدود 8۰۰ هزار آمريکايی، دين خود را به بوديسم، تغيير داده باشند. 
هندوئيسم به گزارش برگر، از طريق برخی سازمان ها نظير »جنبش هاره کريشنا« و 

»جنبش سای بابا« به نحو جالبی در حال گسترش است. پيتر برگر اظهار می کند: 
تصور می کنم که از ميان اديان عمده جهان، تنها دينی که جهانی نمی شود شينتو 
است که بسيار به ژاپن گره خورده است؛ حتی کنفوسيانيسم - البته اگر مايل باشيد 
آن را دين بخوانيد- در حال جهانی شدن است و برای دوره ای کوتاه و البته غير قابل 
1. wuthnow, p90.
2. Berger, 2006.
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تمجيد، ايدئولوژی دولتی سنگاپور شد. 
»جيم��ز بکفورد« تذکر می دهد که در مجم��وع، جنبش هايی که در نيمه قرن 
بيس��تم ظهور کردند، کوشيده اند صور آگاهی جهانی را متجلی سازند؛ برای مثال، 
جنبش اتحادبخش، کليس��ای ساينتولوژی، مراقبه متعالی، جنبش بين المللی سوکا 
گاکای)SGI)، همگی بر ارتباط ميان کنش های انس��ان ها و نهادهای اجتماعی در 
سطحی جهانی تأکيد دارند. آنها می خواهند بر مرزهای ملی ايدئولوژی، دين، قوميت 
و شهروندی غالب آيند و به سوی جهانی مملو از صلح، حرکت کنند؛ جهانی که 
در پرتو آنچه اين جنبش ها به عنوان ارزش های جهانی در نظر گرفته اند، متحد شده 

است .)))
آنچه گذش��ت، گزارش هايی از رابطه وثي��ق ميان جنبش های نوپديد دينی و 
جهانی ش��دن بود؛ اما جهانی ش��دن چه ماهيت و مؤلفه هايی دارد؟ ما در اين مجال 
مختصر، نخست به تحليل مفهوم جهانی شدن، خصوصا جهانی شدن فرهنگ خواهيم 
پرداخت. آن گاه تبعات و آثار آن بر دين و چگونگی زمينه س��ازی آن برای ظهور و 

رشد اديان جديد را بررسی خواهيم کرد.

مفهوم جهانی شدن 
به طور قطع، اين پديده، مفهومی نيست که درباره آن، اجماع نظر وجود داشته 
باش��د. تعبيرها و برداشت های گوناگونی از آن وجود دارد. با اين همه، در تعريف 
جهانی شدن، قدر مشترکی ميان همه انديشمندان وجود دارد. به گمان برخی، آنچه در 
مفهوم آن، »ما به  الاشتراك« است، »بعد ارتباطاتی« اين مفهوم است.))) ما امروز در دنيا 
شاهد ارتباطات فراگيری هسيتم و با اين ارتباطات، زمان و مکان به گونه  ای پشت 

سر گذاشته شده است و حتی به بيان دقيق تر، زمان بر فضا، حاکم شده است.
جهانی شدن به اعتقاد آنتونی گيدنز، مستلزم پديده شناسی انقباض است؛ يعنی 
به نظر می رسد که جهان در واقعيت فيزيکی، واقعا کوچك تر شده است؛ زيرا مکان 
از طريق زمان اندازه گيری می شود و تا حدی که زمان، ميان نقاط جغرافيايی کوتاه تر 
1. Beckford, 2004: 255.

2. عماد افروغ، چالش های کنونی ایران.
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می شود، به نظر می رسد که مکان نيز منقبض شده است. وقتی ارتباط بين نقاط دور 
از هم به صورت آنی درمی آيد، فاصله ها محو می شوند.))) 

مك لوهان، س��اعت مکانيکی و پول را به عن��وان دو ابزار مهم جهانی کننده 
برمی ش��مارد و سپس از جانشينی رسانه الکترونيکی به جای آن دو ياد می کند. به 
گفته مك لوهان، ما با استفاده از نيروی برق، سيستم سلسله اعصاب مرکزی خود 
را در سطح جهان گسترش می دهيم و تمام تجارب انسانی را بی واسطه به يکديگر 
پيوند می زنيم. مك لوهان از انفجار اطلاعات س��خن می گويد و مقصود او از اين 
امر، آن اس��ت که از اين طريق، تمام جنبه های تجارب انس��انی در يك مکان جمع 
می شود و هر انسانی می تواند به طور هم زمان، حوادث و مناظری را که بسيار دورتر 
از وی هستند احساس و لمس کند. »دهکده جهانی«، واژه  ای از مك لوهان است که 
وضعيت ارتباط اعضای جامعه جهانی و تماميت و يکپارچگی اين جامعه را در پرتو 

مدارهای الکتريکی - که نظام زمان و مکان را در نورديده اند- تبيين می کند.))) 
جيمز بکفورد، جامعه شناس معروف، اظهار می دارد جهانی شدن، يك مفهوم 
اختلاف برانگيز است؛ اما پنج خصوصيت را دربرگيرنده بيشتر ويژگی هايی می داند 

که جامعه شناسان مختلف برای جهانی شدن برشمرده اند.))) 
پنج خصوصيت مورد اشاره بکفورد، بدين قرارند: 

). رشد تعداد، حجم و ارتباط ميان انتقال نظريه ها، مواد، کالاها، اطلاعات، پول 
و مردم، فراتر از مرزهای ملی و ميان مناطق مختلف جهان؛

). رش��د توانايی فناوری های اطلاعات و حرکت آن به س��وی کوتاه  کردن يا 
حتی حذف فاصله زمانی و مکانی ميان حوادث و مناطق در جهان؛

). انجام اعمال و انتش��ار تفاهم نامه هايی که به طور فزاينده در حال استاندارد 
شدن هستند برای قوام بخشی به سيلان جهانی اطلاعات، کالاها، پول و مردم؛

). ظهور س��ازمان ها، نهادها و جنبش ه��ای اجتماعی برای حمايت، کنترل يا 
خنثی کردن نيروهای جهانی همراه حمايت دولت � ملت های منفرد يا بدون آن؛

1. کریستوفر پیرسون، معنای مدرنیت، گفتگو با آنتونی گیدنز، ترجمه علی اصغر سعیدی، ص 171.
2. مالکوم واترز، جهانی شدن، ترجمه  مردانی و مریدی، ص 57 و 58.

3. beckford, new religious Movements and Globalization.
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). ظهور کشورها يا مناطقی خاص با روش های متمايز يا محلی برای شکستن 
تأثير نيروهای جهانی.

در اواس��ط دهه 98۰)، واژه جهانی ش��دن به عنوان يك مفهوم خاص، به کار 
رفت. برجس��ته ترين فرد در فرمول بندی و تعيين ويژگی های اين مفهوم، »رولاند 
رابرتسون« از دانشگاه پترزبورگ بود. او دو عنصر مهم را در تعريف جهانی شدن مد 

نظر قرار می دهد:
). تراکم جهان، افزايش س��طح وابس��تگی متقابل بين نظام های ملی از طريق 

تجارت، اتحاد نظامی، سلطه و امپرياليسم فرهنگی؛
). تشديد آگاهی درباره جهان به عنوان يك کل.))) 

عنصر دوم در تعريف خاص رابرتس��ون، اهميت بيش��تری دارد. او توضيح 
می دهد که تمامی مسائل روزمره را به صورت جهانی بازتعريف می کنيم؛ برای مثال، 
مسائل سياسی � نظامی را در قالب نظم جهانی، مسائل اقتصادی را در قالب رکود 
بين المللی، مسائل بازاريابی را در قالب توليدات جهانی نظير اتومبيل جهانی، مسائل 
مذهبی را در قالب وحدت گرايی، مسائل مربوط به شهروندی را در قالب حقوق بشر 
و مسائل مربوط به آلودگی و پاکيزگی را در قالب نجات سياره زمين از نو تعريف 
می کنيم. تشديد آگاهی جهانی همراه وابستگی متقابل و شديد ميان ملل، اين احتمال 

را افزايش داده است که دنيای ما به تك نظام تبديل شود. 
با ظهور جهانی ش��دن به عنوان يك شعور کل گرا در قرن بيستم، نقاط مرجع 
 (self( فردی و ملی به نقاط مرجع عام و فراملی وابسته شدند، فرد و خويشتن او
به صورت شهروند جامعه ملی تعريف شد، جامعه ملی، عضوی از جامعه ملت ها 
ش��د که بايد حقوق ش��هروندان خود را در قالب حقوق بشر عام رعايت می کرد، 
نظام بين المللی، اس��تانداردهايی را برای رفتار فردی تعيين و کنترل واقعی بر روی 
آرمان های بشری اعمال کرد، بشريت در قالب حقوقی فردی  تعريف شد که از طريق 

نظام بين المللی جوامع، مشروعيت پيدا می کرد. 
بدين ترتيب، فردگرايی در فرايند جهانی شدن، بازتعريف و تکميل شد و فرد 

1. مالکوم واترز، جهانی شدن، ترجمه مردانی و مریدی، ص 66.
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به عنوان يك کليت کامل و نه به عنوان يك جزء تابع، از يك اجتماع محلی تلقی 
شد. 

اي��ن بازتعري��ف از فردگرايی، همراه س��ه عامل بين المللی کردن )تش��ديد 
وابس��تگی های متقابل دولت ه��ا)، جامعه پذير کردن )ايج��اد دولت � ملت جديد 
به عنوان تنها ش��کل ممکن جامعه) و انس��انی کردن )ايجاد ديدگاه جهانی مبتنی 
بر يکس��انی حقوق بشر مس��تقل از نژاد، قوم و طبقه اجتماعی)، چهار عامل برای 

فرايندهای اجتماعی جهانی شدن هستند.))) 
عنصر اول مورد اشاره رابرتسون، يعنی امپرياليسم و سلطه، مورد توجه بسياری 
از انديش��مندان قرار گرفته است؛ برای مثال، يکی از جامعه شناسان، کاستلز به نام 
جهانی شدن و به طور کلی، عصر ارتباطات را يك ماتريس می داند. يك ضلع اين 
ماتريس، نظام سرمايه داری است؛ ضلع ديگر، اطلاعات گرايی به مثابه شيوه جديد 

توسعه است و يك ضلع نيز فناوری اطلاعات است. 
به وضوح می توان ديد عنصر کاپيتاليسم که کاستلز بدان اشاره دارد، مورد توجه 
بکفورد قرار نگرفته است. اين عنصر را می توان به نوعی، همان آمريکايی سازی به 
جای جهانی سازی دانست. می توان به دسته ای از متفکران اشاره کرد که نگاه منفی به 

جهانی شدن دارند و از »جهانی سازی« به جای جهانی شدن سخن می گويند.)))  
به نظر اين دسته، يکسان سازی فرهنگی و ملی فرهنگ های بومی، طراحی نظام 
جديد بين المللی بر  اساس منافع قدرت ها و کشور های توسعه يافته، نقض حاکميت 
دولت ها، قدرت يافتن ش��رکت های چند مليتی و س��رنگونی شرکت های ملی و 
کوچك، از پيامد های گريز ناپذير جهانی  س��ازی است. به نظر افروغ، جهانی شدن، 
امری ايدئولوژيك اس��ت که در جهت هژمونی ليبرال � دموکراسی و سرمايه داری، 

پس از فروپاشی بلوك شرق، مطرح شد.)))  
بسياری از ابزارهای اطلاعاتی که ظاهرا به شکل خنثی عمل می کنند، در واقع، 
شبکه های اغوايی و الحاقی اند و تمام همت  آنها اين است که اولويت ها، خواست ها 

1. ر.ك: همان: 67�69.
2. ر.ك: امیر دبیری مهر، جهانی شدن و توسعه، ص 61�82.

3. ر.ك: عماد افروغ، چالش های کنونی ایران.
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و برنامه های کشورهای جهان را تغيير جهت دهند تا ستيز و کشاکشی را که می تواند 
آشکار باشد پنهان کنند.))) 

نگاهی ش��بيه به اين را در نظريه های »والرش��تاين« نيز می بينيم. والرش��تاين، 
نظريه پرداز بسيار مهمی در حوزه جهانی شدن است. او جهان را يك نظام اقتصادی 
واحد در نظر می گيرد و معتقد اس��ت س��از و کارهای يکپارچگی ژئو سيستميك 
منحصرا اقتصادی اند. اين ساز و کارها از روابط تجاری و بهره کشی بين دولت های 

بالنسبه حاکم و فرهنگ های نسبتا مستقل تشکيل شده اند.))) 

جهانی شدن فرهنگ
درباره ابعاد جهانی  ش��دن، به طور عمده، سه بعد مطرح شده است: اقتصادی، 
سياسی و فرهنگی. اين سه عرصه، به لحاظ ساختاری از هم مستقل اند )نظريه ماکس 
وب��ر و دانيل بل)؛ هرچند تعامل و تأثير و تأثرهای عميقی ميان آنها برقرار اس��ت. 
درست بر خلاف موضع مارکسيستی که اقتصاد را زير بنای قطعی سياست و فرهنگ 
می شمارد و به خلاف طرفداران »تالکوت پارسونز« که فرهنگ را زيربنای اقتصاد و 

سياست می شمارند.
در اينجا پرداختن به بعد اقتصادی که تقدم تاريخی بر دو بعد ديگر دارد و نيز 
واکاوی بعد سياسی جهانی شدن، باعث دور شدن از موضوع نوشتار حاضر می شود؛ 

بدين سبب، سزاوار است صرفا بعد فرهنگی جهانی شدن را ارزيابی کنيم.
مالکوم واترز، معتقد اس��ت فرهنگ، بيش از هر يك از دو مقوله سياس��ت و 
اقتصاد، گرايش به جهانی شدن را از خود نشان داده است. اين موضوع به ويژه در 
حوزه دين، آشکار است. به اعتقاد وی، در عصر مدرن، اديان بزرگ جهانی، عموما 
با تهديدات مدرنيس��م يا ظهور کاپيتاليسم رو به رو شده و يا تحت الشعاع آن قرار 
گرفته اند؛ اما ظهور دولت ليبرال � دموکرات و نظام اقتصاد کاپيتاليستی، مجموعه ای 
از ارزش های عام جهانی نظير دموکراس��ی، حقوق شهروندی، وطن پرستی، رفاه، 
عقلانيت ابزاری، مال اندوزی، زندگی خصوصی ، مالکيت و … را به همراه آورده 

1. همان.
2. مالکوم واترز، جهانی شدن، ترجمه مردانی و مریدی، ص 43.
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است.)))  
پيتر برگر، فرهنگِ در حال جهانی شدن را چنين توصيف می کند: ]فرهنگی که[ 
برای فرد، ارزش قائل است و خواهان رشد فردی به درجات والاتر است و باعث 

آزادی او از قيد و بندهای سنتی می شود.))) 
 برخی متذکر ش��ده اند که فرهنگ جهانی ش��ده به وجهی که توصيف ش��د، 
به جای سامان بخش��ی، بحران زاس��ت؛)))  زيرا فراروايت ها را نابود می کند. با نفی 
فراروايت ه��ا، نفی ارزش های ملی، وطنی و دينی خ��اص، هويت زدايی از افراد به 
مرحله بحرانی خود می رس��د. در واقع، جهانی شدن تمام عيار فرهنگ، يك ميدان 
عمومی، اما نامتجانس و ناهمگن از فرصت های ارزشی، سليقه ها و شيوه های زندگی 
ايج��اد می کند که بدون محدوديت در اختيار هم��گان برای ابراز وجود يا مصرف 
قرار دارند؛ اما هويت زا نيستند. در بحبوحه اين بحران است که جنبش های عمدتا 
دينی، با داعيه خلق و حفظ هويت، قد علم می کنند. ساز وکار آنها تعين بخشيدن به 
فرهنگ معنوی در حال جهانی شدن است و بدين سان، هويت زا کردن آنچه اصالتا 

هويت آفرين نيست.
س��ازوکار جهانی سازی فرهنگ که اين گونه بحران آفرين است شايان بررسی 
اس��ت. روندی که فرهنگ مصرفی و ديگر عناصر فرهنگ آمريکايی را به ملت ها 

تحميل می کند، »امپرياليسم فرهنگی« خوانده می شود. 
اين تعبير به آن اشاره دارد که در فرايند جهانی شدن فرهنگ، برخی جريان های 
فرهنگی از طريق رسانه های گروهی، مرز ها را می شکنند و شبکه ای عالمگير و تحت 
سيطره خود فراهم می کنند. رسانه های گروهی، فرهنگ جهانی را با محتوا و با زبان 
انسجام می بخشند و مجموعه ای از منافع يا اعتقادات ارزشی مشترك را در ميان مردم 

جهان -که هرگز همديگر را نديده اند- رواج می دهند. 
آنتونی اسميت، يکی از محققان برجسته رسانه های همگانی می گويد:

تهديد استقلال کشورها از سوی ارتباطات الکترونيکی جديد در اواخر قرن بيستم 

1. همان، ص 184.
2. پیتر برگر، دینامیسم فرهنگی جهانی شدن، ص 18.

3. مالکوم واترز، جهانی شدن، ترجمه مردانی و گیوی، ص 185.
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می تواند از استعمار در گذشته خطرناك تر باشد. ما اکنون می دانيم که استعمارزدايی 
و رشد فراملی گرايی، پايان روابط امپرياليستی نبوده، بلکه صرفا گسترش بيشتر يك 
رشته تارهای ژئوپوليتيکی بوده اند که از رنسانس تا کنون همچنان تنيده می شوند. 
رسانه های جديد بيش از ديگر تکنولوژی های پيشين غرب از قدرت نفوذ عميق به 
درون فرهنگ دريافت کننده برخوردارند. ما در غرب درباره ۰۰)) ماهواره ارتباطی 
که اکنون به دور زمين گردش می کنند به عنوان پخش کنندگان اطلاعات می انديشيم. 
برای بسياری از جوامع، آنها ممکن است به صورت لوله های مکنده ای درآيند که به 
وسيله آن، اطلاعاتی که به کشوری حاکميت می بخشد برای پردازش در مکانی دور 

دست استخراج  شود.))) 

جهانی شدن و دين
جهانی ش��دن با فش��ار فرهنگی خود، چه تغييراتی را بر دين بر جای گذارده 
اس��ت؟ پيش��اپيش بايد متذکر ش��د که نمی توان از تأثيرات جهانی شدن بر دين به 
صورت اموری ثابت و يکس��ان در سراس��ر جوامع و در تمام اديان، سخن گفت. 
کميت و کيفيت اين تأثيرات در هر جامعه و دين بايد با تحقيقات ميدانی مشخص 

شود. با اين حال، چند نکته گفتنی در اينجا وجود دارد: 
). يکی از تأثيرات مهم جهانی شدن بر حوزه دين، چيزی است که می توان از 
آن به »پلوراليسم مدرن« تعبير کرد. پيتر برگر اظهار می دارد: عقيده من آن است که 

آنچه با جهانی شدن دين اتفاق افتاده است، جهانی شدن پلوراليسم است.)))  
 او توضيح می دهد پلوراليسم که ۰)) يا ۰۰) سال قبل، بيشتر، امری جغرافيايی 
و پديده ای بس��يار محدود تر بود، امروزه، يك پديده جهانی شده و تبعات متعددی 

نيز داشته است.
پلوراليسم مورد نظر برگر که در حال جهانی شدن است، به معنای همزيستی 
همراه با تعامل در ضمن صلح مدنی اس��ت؛ بدون آنکه بخواهيم قضاوت ارزشی 
درباره آن داشته باشيم. بنابراين، به تعبير او، امپراتوری عثمانی در زمان قديم را - که 

1. آنتونی گیدنز، جامعه شناسی، ترجمه منوچهر صبوری، ص 596.
2. پیتر برگر، دینامیسم فرهنگی و جهانی شدن.
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حقوق مسيحيان، يهوديان و گروه های ديگر را به رسميت می شناخت - پلوراليست 
به معنای مدرن آن نمی توان خواند؛ زيرا آن گروه ها با يکديگر تعامل نداشته اند. 

همچنين به خلاف آنچه بسياری هندوها معتقدند که هند همواره پلوراليستيك 
بوده است، نمی توان اين کشور را در زمان قديم، پلوراليستيك خواند؛ به دليل وجود 

نظام کاستی و نبودن امکانِ تعامل، ميان طبقات و گروه ها. 
اگر دو گروه دينی مختلف با يکديگر، صرفا پيمان صلح داش��ته باش��ند، اين 
وضعيت را بايد صرفا وضعيت تساهل ناميد؛ ولی اگر آنها بر يکديگر تأثير بگذارند 
و با هم، ترابط و تعامل داشته باشند، وضعيت پلوراليستيك به معنای مدرن آن رخ 

داده است. 
از مهم ترين عناصر پلوراليس��م، گفت وگو اس��ت. به اعتقاد پيتر برگر، امروزه 
پلوراليسم مدرن، گسترشی جهانی يافته است و سرعت جهانی شدن آن منحصر به 
فرد اس��ت. در جهان قديم هم می توان موارد نادری از پلوراليس��م را به همين معنا 
يافت؛ همانند مراکز متروپليتن امپراتوری روم، از جمله اسکندريه؛ اما امروزه گفتمان 
ميان اديان، چه در سطح سازمان ها و چه در سطح افراد عادی مردم، بسيار وسعت 

يافته است.))) 
توجه کنيد که مفهوم پلوراليسم مدرن با صورت بندی پيتر برگر، مستلزم دست 
کشيدن اديان سنتی از دعاوی انحصاری نسبت به حقيقت است. آنچه با سلب اين 
دعاوی باقی می ماند، زمينه های مشترکی است که بايد در ميان اديان سنتی به دنبالشان 
گشت و آنها را در اديان مختلف برجسته کرد. اديانی که محصول اين فرايندند، کاملا 

انتخابی و بسته به ذوق و سليقه افراد خواهند بود. 
اگر مدرنيته را عبارت بدانيم از تغيير کلان در شرايط بشر که از سرنوشت به 
انتخاب صورت می گيرد، آن گاه همه انواع اعمال، عقايد و نهادها که در بيشتر تاريخ 
بش��ر، صرفا يك سرنوشت برای افراد به شمار می آمدند، در مدرنيته، به فرصت و 

گزينه  هايی برای انتخاب تبديل شده  اند.
اي��ن انتقال از غايت و سرنوش��ت به انتخاب، نه تنه��ا بر افراد بلکه بر نهادها 

1. Ibid.
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نيز تأثير گذارده اس��ت. بدين لحاظ است که پيتر برگر متذکر می شود در موقعيت 
پلوراليستيك، نهادهای دينی و ديگر نهادها به انجمن های اختياری تبديل شده اند. 
قالب مدرن و نهادی دين، يك انجمن اختياری اس��ت؛ البته آش��کار است که اين 
اختياری بودن، در صورتی جامه تحقق به تن می پوشد که سيستم سياسی و حقوقی، 
آزادی دينی را تضمين کند؛ حتی امروزه، رژيم هايی نظير روسيه يا چين که تلاش 
می کنند آزادی دينی را محدود کنند نمی توانند آن را به طور کامل سرکوب کنند.))) 

ديويد مارتين، تحليلی از وضعيت اجتماعی امروز بر مبنای درجه پلوراليسم 
دينی يا انحصار دينی در جامعه ارائه داده است؛ اما در تبيين خود، انواع گسترده ای از 
متغيرها را تلفيق می کند؛ از جمله، قدرت اقليت های مذهبی و پراکندگی جغرافيايی 
آنها، رابطه ميان گروه  بندی های مذهبی و نخبگان حاکم و خصلت ذاتی سنت های 

گوناگون دينی. 
ان��واع موقعيت های عمده ای که مارتين تش��خيص داده اس��ت عبارت اند از: 
نخست، موقعيت انحصار تام مذهبی در سنت کاتوليکی؛ دوم، موقعيت دو مذهبی 
که کليسای پروتستان، سازمان اصلی آنهاست؛ ولی اقليت بزرگی از کاتوليك ها را نيز 
در بر می گيرد؛ سوم، موقعيت  پلوراليستی که انگلستان، مثال بارز آن است؛ چهارم، 
پلوراليست ترين موقعيت که به ايالات متحده پروتستان مختص است؛ پنجم، موقعيت 
کشورهايی مانند اسکانديناوی و کشورهای ارتدوکس مذهب که کاتوليك ها در آنها 

هيچ حضوری ندارند.))) 
به هر حال، تأثير جهانی ش��دن بر گسترش پلوراليسم مدرن و تساهل مذهبی 
را ب��ه نحو موجبه جزئيه بايد پذيرفت. در واقع، رابطه و تعاملی که جهانی ش��دن؛ 
دولت ها، نهادها و مردم مناطق مختلف را ناگزير از آن کرده، س��بب ش��ده است تا 

اهميت دين در محاسبات ارتباطی، کم رنگ تر شود.
). اتفاق ديگری که بر اثر جهانی ش��دن در حوزه دين رخ داده است، عبارت 
است از: هيبريديزاسيون )التقاط گرايی در اديان). اديان التقاطی در سابق هم بوده اند. 
دين مانی و س��يك ازجمله اديان کاملا التقاطی بودند که عناصری چند از اديان و 

1. همان.
2. ملکم همیلتون، جامعه شناسی دین، ترجمه محسن ثلاثی، ص 305 و 306.
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نحله های معنوی يا گنوسی مختلف را در قالب يك دين تازه عرضه می کردند. در 
عصر جهانی شدن، شتاب و عمق اين امر، بسی قابل توجه است؛ چنان که پيتر برگر 
تذکر می دهد که يکی از وجوه تأثير جهانی ش��دن بر دين، هيبريديزاسيون و ادغام 
ويژگی های فرهنگ و دين خارجی با فرهنگ و دين بومی است.))) او مثال می زند 
به سنتز ميان مسيحيت و مذاهب بومی در کليساهای نامتجانس آفريقايی که با عنوان 

مخفف )AICS) شناخته می شود.))) 
هنگامی که آگاهی ه��ای عمومی درباره اديان ديگر عالم با همه جذابيت ها و 
حقيقت نمايی هايشان بالا می رود و عصر ارتباطات، رابطه تنگاتنگی ميان پيروان اديان 
مختلف ايجاد می کند، طبعا بايد منتظر ظهور تدين های چند رگه باشيم؛ چيزی که 
رابرت ووتنو، درباره آن، واژه دين چهل تکه را به کار برده است؛ يعنی اينکه مردم، 
عناصر مختلف سنت  خويش و سنت های ديگر را کنار هم می گذارند و می گويند: 

»من کاتوليکم؛ اما.« کلمه »اما« بسيار مهم است.))) 
).جهانی ش��دن، نس��بيت گرايی را ني��ز بر ح��وزه دين تحميل کرده اس��ت 
Relativism که ناشی از جريانات فلسفی غرب بود، نخست در حوزه معرفت، 
متجلی ش��د و سپس به حوزه دين نيز خزيد. در فرايند جهانی شدن، نسبيت گرايی 
دينی، جنبه بارزی يافته است. سياليت دين و نفی ثبات آن، ميدان را برای تشکيل 

بازار دينی جهانی گشوده است. 
»لخنر« نشان می دهد که جهانی شدن دارای ويژگی هايی است که نسبی شدن 

دين را تقويت می کنند:)))  اين ويژگی ها عبارت اند از:
). تعميم س��ليقه های فرهنگی غربی، نظير: حقوق بشر، دموکراسی، موقعيت 

زنان و... که اديان مختلف بايد به گونه ای وفاداری خود را به آنها نشان دهند.
). جهانی ش��دن »ملت � دولت � جامعه« که مش��روعيت دينی و وفاداری به 

خدايان را کنار می نهد.

1. پیتر برگر، دینامیسم فرهنگی جهانی شدن، ص20.
2. همان.

3. پیتر برگر، دینامیسم فرهنگی جهانی شدن.
4. مالکوم واترز، جهانی شدن، ترجمه مردانی و مریدی، ص 192.
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). سکولار و انتزاعی شدن قانون به عنوان پايه نظم اجتماعی.
 ). کثرت گرايی و ردّ هرگونه فرهنگ واحد برتر.

نسبی شدن اديان با پلوراليستی شدن دين، تفاوت دارد؛ زيرا به نوعی، معلول 
و برآمده از آن است. پلوراليسم، آن چنان که گذشت، مستلزم دست برداشتن اديان 
از انحصارگرايی درباره ی ارائه حقيقت اس��ت؛ يعنی کنار نهادن اين ادعا که تمامی 
انسان های متدين به اديان ديگر يا انسان های فاقد دين، محکوم به دوری از حقيقت 
و سعادت هستند. نسبی شدن بدين معناست که معيار و ملاکی برای بازشناسی دين 
حقانی از غير حقانی وجود ندارد. اديان، چيزی شبيه شعرند. در آمريکا گفته می شود: 
»دينِ انتخابی ش��ما« و اين، دين را در حد »پاپ کورن« و »ش��عر« تنزل می دهد.)))  
همان گونه که تنها معيار لذت بخش بودن شعر، ذوق افراد است و هيچ قاعده عقلی 
در اين باره وجود ندارد، برای تمييز دين حقانی از غير حقانی نيز بايد صرفا ذوق و 

سليقه افراد را معيار قرار داد.
جهانی شدن با سوق دادن عرصه فرهنگ به يك بازار، تأثير بی سابقه ای بر حوزه 
دين نهاده اس��ت؛ بدين ترتيب، يك بازار رقابتی برای اديان ش��کل گرفته است که 

مبنای خود را نسبيت گرايی در دين قرار داده است.

)NRMs (جهانی شدن و ظهو ر عرفان های انحرافی
رابطه ميان جهانی ش��دن فرهنگ و حوزه دين و الهيات، آن چنان که در اينجا 
بررسی ش��د، رابطه ای معنادار است. تأثير جهانی شدن بر حوزه دين، باعث دست 
کش��يدن دي��ن ورزی )بخش مهمی از جامع��ه جهانی) از دع��اوی مابعدالطبيعی، 
انحصارگرايی، وحيانی و ثابت بودن دين و گرايش بيش��تر به زمينه ای مش��ترك و 
جهانی، نظير: اخلاق گروی، معنويت، رمزآلودگی و تجربه گرايی شده است؛ حتی 
برخی، از دين جهانی س��خن می گويند که به جای پی گيری رستگاری اخروی، به 

پی گيری صلح و خلع سلاح عمومی و حمايت از حقوق بشر می پردازد.))) 
در عص��ر جهانی ش��دن، الهيات ه��ای متکث��ری ظه��ور کرده اند ک��ه در پی 
1. woodhead, Religions in the Modern World, p340.

2. دان کبوپیت، دریای ایمان، ترجمه حسن کامشاد، ص11�25.
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جهانی س��ازی الهيات اند و نيز زدودن خصوصيات الهياتی اديان خاص که مانع از 
ائتلاف جهانی است. تلاش برای دستيابی به الهياتی که ناظر به همه اديان باشد و 
 از بينش های معنوی اديان غفلت نکند؛ برای مثال در اثر »گلين ريچاردز« با عنوان

Towards a Theology of Religions قابل مشاهده است. 
بنا بر تفکر مدرنی که به اين گونه الهيات منجر می شود، در عصر ارتباطات که 
به کوچك تر شدن جهان انجاميده است، متألهان همه اديان با يکديگر و نيز مفاهيم، 
عقايد و نظريه های هم آشنا شده اند و اين امر، آنها را از انحصارگرايی بازمی دارد و 
امکان دستيابی به الهيات جهانی را فراهم می سازد. در اين زمينه بايد دين، نظير آنچه 
شلايرماخر مطرح کرده است، به وابستگی مطلق و شور و شوق بيکرانه تعريف شود 
يا نظير آنچه رودولف اتو اظهار داشته است، به امر قدسی و مينوی بازشناخته شود. 
همه اينها تلاش هايی است زاييده فروکاستن دين به يك امر غير وحيانی؛ زيرا 
تا زمانی که دين، امری تعبدی و وابسته به وحی از سوی موجودی متعالی قلمداد 

شود، نمی توان از دستکاری بشری در آن و تهيه صورتی دلخواه، سخن گفت.
بنا بر توضيحات پيشين، می توان ظهور جنبش های نوپديد دينی را در چارچوب 
فرايند جهانی شدن توضيح داد. پلوراليسم، هيبريديزاسيون و نسبيت گرايی، به عنوان 
مؤلفه های مهم، برخاسته از جهانی شدن فرهنگ، زمينه مساعدی برای ظهور و رشد 
جنبش های نوپديد دينی ايجاد کرده اند. بدين سان جنبش های نوپديد دينی، محصولی  

از جهانی شدن هستند که تمامی ويژگی های فوق را برمی تابند.
برای مثال، در کيش »بهرام الهی« که شعار خود را »معنويت فطری« قرار داده 
است، می توان گرايش روشنی به پلوراليسم مشاهده کرد. وی در کتاب »راه کمال«)))  
می نويسد: بر سرچشمه و قلب عالم محسوس و نامحسوس، انديشه ای بسيار توانا، 
ب��ا درايت، صاحب اراده، فع��ال و خيرخواه ... حضور دارد که بر همه چيز، محيط 
و حاکم است. اينکه او را چه بناميم؛ خالق، يهوه، خدا، الله، حق، وجود مطلق و ... 

اهميتی ندارد.
 او در اين کتاب، اديان مختلف را معرفی می کند و از جمله، در عبارتی کاملا 

1. بهرام الهی، راه کمال، ص 22.
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تعجب برانگيز از »حضرت بودا« سخن می گويد و او را پيامبری از پيامبران می شناسد 
و اين از کمی اطلاعات اوست که نمی داند مفهوم پيامبری با روح بوديسم حداقل با 

شاخه تر وده اين دين، کاملا ناسازگار و متنافی است.
اصول کلی اخلاق و رفتار در اين کتاب نيز تأمل برانگيز اس��ت. ساختار کلی 
اين کتاب، نش��ان می دهد راه کمال و سعادت در نظر بهرام الهی، مناسك و شعائر 
مذهبی و ضوابط فقهی نيست؛ بلکه يك سيستم ابداعی است که بر مبنای التقاط، 
س��اخته شده اس��ت. وی در مقام ارائه يك اصل کلی برای رفتار و اخلاق، به اصل 
زرين متوسل می شود))) که می دانيم در بيشتر اديان بزرگ وجود دارد. همچنين يکی 

از سرفصل های کتاب راه کمال، عبادت و مديتيشن است.
در گروه »م. رام الله« التقاط، وجه بسيار بارزی دارد؛ برای نمونه، در فصل نامه 
»علم موفقيت«))) دعاهای سرخ پوستان، به صورت تيتر آورده شده است؛ در حالی که 

در دو طرف آن، کلمه »يا هو« درج شده است. بخشی از اين دعا چنين است:
ای روح بزرگ! خداوندا! ... قلب مرا بر کمال شفابخش طبيعت بگشا، ما همه 
با هم همبسته ايم، و اين موجب آرامش من می گردد. ای روح بزرگ! خداوندا! ای 
خالق تمامی هستی! روح مرا پاك گردان و جان مرا شست و شو ده، اينجا هميشه، 

جای تو است.
همچنين در ماه نامه »هنر زندگی متعالی« در بخش سلام دوستان می خوانيم:))) 
 »ب��ر باطن گرايی و احيای معنويت تأکيد داري��م…، بنابراين، محوريت کار 
خود را در اين نشريه بر گسترش بينش معنوی و دانش باطنی قرار می دهيم. نقطه 
ش��روع را آشنايی با آخرين و جديدترين مکتب باطنی با عنوان روح زايی، موسوم 
به هنرهای ماورائی انتخاب کرده و اين ش��ماره را به آشنايی اوليه با آن اختصاص 
می دهيم. همچنين قصد داريم در شماره های بعدی، به شناسايی و تحليل برخی از 
شاخص  ترين مکتب های باطنی و اسرارگرا نيز بپردازيم؛ جريان هايی نظير: شمنيزم 
و تولتك، بر پايه آموزش های دون خوان و روايت کارلوس کاستاندا؛ تانترا بر مبنای 

1. همان، ص 133.
2. فصل نامه علم موفقیت، 18 ش 11 و 12، ص 53.

3. ماه نامه هنر زندگی متعالی، ش1، ص2.
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روايت اشُو؛ باکتی يوگا بر اساس تعليمات ساتيا سای؛ تی ام )ترنسندنتال مديتيشن ) 
مطابق روايت  ماهاريشی؛ اکنکار طبق آموزش های پال توئيچل؛ تئوری سکوت بر 
اس��اس روايت کريشنا مورتی؛ س��ينتولوژی با استناد به آموزش هوبارد و نيز ساير 

جريان های معنويت گرا.«
در کيش اش��و )راجنيش) نيز با التقاط و نسبيت مواجهيم. در جلد اول کتاب 
تعليمات تانترا، س��خن از نفی هر گونه انسان مقرب است. اشو، عدم برخورداری 
همه انسان ها به طور يکسان، از لطف خدايی را سوء تفاهم می شمارد )ص ))) ) 
و می گويد در حقيقت، هيچ کس، برگزيده و مقرب خدا نيست. اگر خدا منتخبانی 
برای خود برمی گزيد، ديگر عدالتی در جهان وجود نداشت. )همان ) او از نامحدود 
بودن لطف خدا )ص 7)) ) و از ش��مول لطف خدا به طور مس��اوی در برابر افراد 
س��خن می گويد. )ص ۰)) ) بايد پاسخ سؤال از وجود خدا را از درون خود شنيد؛ 

همين و بس. )ص )7) ) 
اي��ن عب��ارات، از دو نکته مهم يعن��ی نفی اتوريته های دين��ی و درونی بودن 
خداوند، سخن می گويند. بدين سان، راجنيشيسم، نوعی »دين سلف« و نافیِ دين 
نهادمند سنتی با مجموعه شخصيت های برجسته و دين ياران آن است. هنگامی که 
اتوريته های دينی، نفی شدند و نوعی مساوات ذاتی ميان انسان ها برقرار شد، به طور 
طبيعی، نس��بيت به حوزه دين، نفوذ خواهد کرد. س��خن هر يك از مؤسسان اديان 
بزرگ، تنها به طور نسبی، صحيح است و »صحيح علی الاطلاق« را هر کس بايد در 

درونش بيابد. 
اش��و تصريح می کند اعتقاد کسانی که مذهب و روششان فقط عبادت است، 
در حال سست شدن و از دست رفتن است و اين مذاهب، در آينده، جايی ندارند. 
)ص8)) ) با اين حال، اشو، راه خود را به عنوان يك مذهب معرفی می کند. )ص8)) )
به کيش وين داير نيز می توان نظر انداخت. در کتاب »برای هر مش��کلی، راه 
حلی معنوی وجود دارد«، وين داير، مدعی آن می شود که »همه نوشته های مقدس 
را در آيين ها و سنت های مذهبی مختلف« و »همه کتاب های معنوی قديم و جديد 
را از تمام نقاط شرق و غرب و مابين آن دو« بررسی کرده است )! ) و »همه آنها را 
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به عنوان منابعی مفيد و سرشار از حقيقت معرفی« می کند. روشن است که مبنای 
الهياتی نهفته در عبارات مورد اشاره، پلوراليسم است؛ اما وين داير می کوشد از »همه 
نوشته های مقدس«، »جزئيات اصول بنيادينی« را الهام بگيرد که »به ما کمك می کنند 
درك کنيم راه حل های معنوی برای هر مشکل و يا همه مشکلات، هميشه آماده و 

در دسترس است«. )ص )) ) 
درواقع، به عقيده وين داير، کتب مقدس به خودی خود برای حل مشکلات 
کفايت نمی کنند؛ بلکه به سنتز با مبادی ديگری نياز دارند و اين وين داير است که 

متکفل اين سنتز و توليد محصولی کاراتر، مؤثرتر و راه گشاتر شده است.
کيش هايی که بدانها اشاره شد، در فرايند جهانی شدن و تحت تأثير مؤلفه های 
آن ايجاد شده اند و دعوی جهانی شدن دارند. کتاب »راه کمال«، بنا بر توضيح ناشر، 
ابتدا در )))) به زبان فرانسه با عنوان La Voie de la Perfection )نگاهی به 
کمال ) از س��وی انتشارات سگرس به چاپ رسيده است. بعد از آن، سه بار ديگر، 
تجديد چاپ شد. اين کتاب، ظاهرا تا کنون به زبان های انگليسی، آلمانی، ايتاليايی، 
يونانی و لهستانی ترجمه و منتشر شده است. »درمان با عرفان«، از نگارش های وين 
داير در ايران با اقبال خوبی، مواجه شده است؛ به گونه ای که از بهار 77)) تا سال 
)8)) به چاپ هشتم رسيده است. اصل انگليسی کتاب نيز بنا بر آنچه در روی جلد 
درج شده، پرفروش ترين کتاب در مقياس نيويورك تايمز بوده است. کيش اشو نيز 

در مناطق بسياری از جهان از جمله در ايالات متحده نفوذ کرده است.

ديدگاه شرقی شدن
بخش عمده ای از اديان جديد، الهام گرفته از اديان ش��رقی اند. جامعه شناسان 
دين معتقدند مهم ترين نفوذ فرهنگی که از آسيا به غرب رخنه کرده است، به شکلی 
اس��ت که امروزه به آن فرهنگ عصرجديد)New Age) گفته می شود. نفوذ اين 
فرهنگ بر ميليون ها نفر را می توان در آمريکا و اروپا چه در سطح باوری، از جمله 
تناسخ، ثواب و عقاب، و چه در سطح رفتاری، از جمله تفکر قلبی، يوگا و شياتسو 
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و ديگر اش��کال مش��ت و مال درمانی در طب سنتی هند و چين مشاهده کرد.))) از 
آنجا که فرهنگ عصرجديد از سازمان مشخصی برخوردار نيست، قابليت اشاعه اش 

گسترده تر است. 
گوردون ملتون، ماهيت »جنبش های نوپديد دينی« را با تصوف شرقی و پذيرش 
نظريه »شرقی ش��دگی غرب« پيوند می زند. طبق اين نوع تعريف، اديان نوپديد، آن 
جنبش هايی هستند که اواخر دهه ۰) و اوايل دهه 7۰ ميلادی، بر اساس رشد شور 
تبليغی جديد از سوی اديان شرقی، افزايش و گسترش اطلاعات درباره اديان شرقی، 
پديد آمدن فراروان شناسی و داروهای روان گردان و روان شناسی انسان گرايانه و نيز 

الغای قانون منع ورود شرقی ها به ايالات متحده، ايجاد شدند.)))  
دانيل بل در فصل چهارم کتاب خويش، با عنوان »تضاد فرهنگی کاپيتاليسم« 
)978) ) توضيح می دهد کيش )= جنبش  نوپديد دينی) با دين رس��می از بسياری 
جهات، تفاوت های مهم دارد. در طبيعت کيش، اين امر نهفته است که مدعی نوعی 
دانش های رمزآلوده باش��د؛ دانش هايی که برای مدت زمان طولانی نهان بوده اند يا 
دين رس��می منکوبشان می کرد و اينکه به ناگاه سرکوب شدن را برنتافته و قد علم 

کرده اند. 
آدمی در درون کيش نو احس��اس می کند در حال کشف شيوه های جديدی 
از رفتار اس��ت که نو و بديع اند و در گذش��ته، جزء تابوه��ا و محرمات بوده اند.))) 
بل، توجيه می کند که چرا علوم غريبه و اسرارآميز شاخه های مختلف هندوئيسم، 
بوديسم و تنتريسم تبتی، با اقبال انسان مدرن، مواجه شده است. کشف امور رمزآلود، 
شوق انگيز است، به ويژه آن گاه که مدعی تسکين آلام انسان مدرن باشد؛ با توجه به 
اين امر، می توان درك کرد که چرا کيش های نوپديد، وجهه همت خود را ترويج و 

اشاعه عناصری برگزيده از اديان شرق قرار داده اند.
مهم ترين نظريه درباره ماهيت شرقی اديان جديد از آنِ کالين کمپبل است. او 

1. پیتر برگر، دینامیسم فرهنگی جهانی شدن، ص 24.
2. Barker, new Religious Movements, p 16.

3. دانیل بل، دین و فرهنگ در جامعه پس��اصنعتی، ترجمه مهس��ا کرم پور، به نقل از: مجله ارغنون، ش 18، ص 
.183�159
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دو تغيير مهم در عقايد را در دوره مدرن ذکر می کند و معتقد است ميان اين دو تغيير 
و ظهور جنبش های شبه دينی، جنبش های شفابخش و ترفيع آگاهی، رابطه ای وجود 

دارد:))) 
). اول اينکه بر اساس آمار گالوپ، اعتقاد به خدای شخصی در مفهوم يهودی 
�  مسيحی غربی آن، رو به کاهش نهاده است؛ اما برعکس، در سال های اخير، اعتقاد 

به نوعی روح يا نيروی حيات، عملا رو به افزايشی اندك داشته است.
). اعتقاد به عقايد استاندارد مسيحی درباره بهشت و دوزخ، به شکل وسيعی 
کاهش يافته است؛ به گونه ای که هم اکنون به عقايد اقليت تبديل شده است؛ مانند 
عقيده به هيولای دماغه درياچه يا بشقاب پرنده . با اين حال، عقيده به تناسخ، رشد 

يافته است.
برآيند اين دو تغيير را می توان تحت عنوان عرفان گرايی شرقی نشان داد. تمايز 

ارنست ترولتش ميان دين معنوی و عرفانی با دين کليسا، تمايزی پرمفهوم است. 
»دين عرفانی« که به قول او در دوره مدرن رشد کرده است، مسئله مهمی است. 
مقصود او صرفا پديده عرفان نيس��ت که جزء هر يك از سنت های دينی می تواند 
باشد؛ بلکه مقصود او عرفان، به عنوان يك دين با سيستم عقايدی مخصوص خويش 
اس��ت. اين عقايد عبارت اند از: يکپارچگی زمين الهی، بذر الهی و اعتقاد به تکامل 
معن��وی. عقيده به اينکه همه موجودات متناهی، وجود خود را درون خود دارند و 

خدا، زمين يا روح، »بذر« يا »اخگر« همه خلايق است. 
نوعی اتحاد )يا دقيق تر بگوييم اتحاد دوباره ) با خدا، هدف اين نوع دين است؛ 
هدفی که تنها از طريق تکامل بذر الهی و تبديل آن به قدرتی مستولی بر کل جهان 
تحقق می يابد. در »دين معنوی و عرفانی«، به يك »مقياس معنويت« باور دارند که بر 
حسب آن می توان ميزان گسترش رابطه روح را با خدا سنجيد. مشاهده می شود که 
در چنين دينی، هيچ ثنويتی وجود ندارد و خدا، به تمامه، حالّ در جهان است. جسد 
با روح، تضادی بنيادی ندارد و قانون طبيعی نيز با معجزه مسيحی، متعارض نيست. 
تنها تفاوت ميان آنها، ناشی از تفاوت ميان موجود متناهی با خداست. بنابراين عبادت 

1. Campbell, the Easternisation of the west.
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مرتاضانه، کنار نهاده می شود.))) 
البت��ه اين دين، ب��ا خودخواهی و ماده گروی »اين جهان« مخالف اس��ت. در 
واقع، »دين معنوی و عرفانی«، طرز ديدی اس��ت که تعلقات سکولار را بی اهميت 
تلقی می کند؛ اما در ترفيع جايگاه دين نس��بت به اخلاق، غالبا دچار اباحی گری و 

اختيارگرايی می شود. 
اي��ن نوع دي��ن، به اعتقاد ترولتش، تجربه دين��ی را همچون تجربه معتبر، آن 
آگاهی دينی کلی می شمارد که در زمين غايی الهی استوار شده است و اين نظر، به 
طور طبيعی به پذيرش نسبيت دينی و قبول حقانيت همه اديان می انجامد. در ميان 
همه اديان، »دين معنوی و عرفانی«، خود را »خالص ترين« شکل دين می شمارد و 

همان گونه که ترولتش می گويد: 
اين نوع از عرفان، فلس��فه دينی مستقلی می شود که اذعان کرده است فرايند 
دين��ی، همان بيان کلی و آگاهی به ارتباط متافيزيکی ميان موجود مطلق و موجود 
محدود است و هر جايی، در باطن صور عينی دين، يك بن مايه دينی واحد را نمايان 
می سازد که با وجود مشترك بودن ميان اديان، تنها تحت مراقبت مساعد همين »دين 

عرفانی« به بلوغ کامل و ناب می رسد.))) 
»دين معنوی و عرفانی« ترولتش، به دليل روحيه همگرايانه و سينکرتيك، الزاما با 
فرهنگ سکولار، به خصومت نمی پردازد؛ هر چند با ماده گروی و عقل گرايی مخالف 
است. همچنين به شدت، فردگراست، که ترولتش، آن را به صورت »فردگرايی دينی 

راديکال« توصيف می کند.)))  
تبيي��ن دين عرفانی ترولت��ش، راه را برای تبيين نظريه شرقی ش��دگی غرب 
)Easternisation) گشود. »وبر« ميان مبانی فکری غرب � شرق تمايز قائل می شد 
و می گفت: تفکر شرقی، نزديك به همان دين عرفانی ترولتش است. او معتقد است 
اديان ابتدايی، اصولا جادويی و آنيميستی هستند؛ اما وقتی جامعه به نقطه ای رسيد 
که ثروت افزوده  کافی برای حمايت از يك روحانيت داشت و عقايد، سيستماتيك تر 

1. همان، ص 38.
2. ترولتش، ص 735.

3. compbell
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شدند تا به مسائل تئوديسه پاسخ گويند، اين فرايند عقلانی شدن، دو جهت يافت: 
يك جهت، اصل الوهی حالّ در جهان را در نظر گرفت که از ازل، بخشی از 
جهان بوده  است و انسان می تواند به نوعی، خود را با آن سازگار کند و جهت ديگر، 
معتقد به خدايی متعال و جدا از جهان که جهان را از بالا تدبير می کند )و در برخی 

عقايد افراطی، اصولا جهان را از عدم، خلق کرده است ). 
جهت اول، به اصل برهمن � آتمن در فلسفه دينی هند و دومی به خدای خالق 
سامی، منجر شد. جهان بينی دينی شرقی، ثنويت را رد می کند و جهان را چونان امر 
منظمی کاملا منسجم و درون بوده می بيند و از اين رو خصوصيت دين غربی، مبنی 
بر تعارض ميان طبيع��ت گناه آلود و فراطبيعت معنوی را انکار می کند؛ زيرا جهان 

طبيعی، آکنده از معنويت است.
کمپبل، نظريه پرداز »ش��رقی شدن«، معتقد اس��ت اين تحول، صرفا به معنای 
ورود کالاهای فرهنگی، عقايد و حتی اديان شرقی به حيطه غرب نيست )اعضای 
وارداتی، چه بس��ا در فرهنگ ميزبان، جذب ش��ده، تحليل می روند يا تغيير شکل 
می يابند و تأثير مهمی از خود بر جای نمی گذارند )؛ بلکه به معنای يك تغيير اساسی 
و جايگزينی فرهنگ و تفکر شرقی به جای پارادايم فرهنگی حاکم بر جوامع غربی 
اس��ت؛ به عبارت ديگر، مدل شرقی خدا و جهان که به »دين عرفانی« ترولتش، از 
جهات متعددی شبيه است، در فرايند »شرقی شدن«، جای خدای مجزا از جهان را 
می گيرد. مفهوم شرقی تکامل معنوی يا خود � الوهيت بخشی، به جای ايده نجات در 
غرب می نشيند، مفهوم کليسا، جای خود را به گروه های طلاب که به استادی معنوی 
متصل اند می دهد، جدايی ميان مؤمن و کافر، جای خود را به اين ايده می بخشد که 

تمامی موجودات، هر يك در درجه ای از مقياس معنويت اند.
تمايز شرق و غرب را در فهرستی ارائه شده از کالين کمپبل می توان نشان داد.

مؤلفه های انديشه شرق:  
).انسان و طبيعت با هم اتحاد دارند.

). جهان روحانی و فيزيکی، متحدند.
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). انسان بايد اتحاد خود با طبيعت و اتحاد جهان روحانی و ذهنی را درك کند، 
به جای اينکه بخواهد اشيای جهان را تحليل کند، عنوان برايشان بيابد، مقوله بندی 

کند و... .
). انسان به دليل اتحادش، با تمام وجود بايد همه جا و با همگان، احساس در 

خانه بودن کند.
). علم و تکنولوژی، تنها توهم پيشرفت را به بار می آورند.

). روشن شدگی، مستلزم دستيابی به معنای يکی شدگی با کل است.
7. مديتيشن يا مراقبه )حالت تفکر کامل و صرف ) برای دستيابی به روشن شدگی 

لازم است.

مؤلفه های انديشه غرب:  
). انسان و طبيعت، با هم اتحاد ندارند.

). انسان به جسم، روح و ذهن تقسيم می شود.
). خدايی شخصی وجود دارد که غالب بر انسان است. 

). انسان بايد طبيعت را کنترل کند تا بقای خويش را تضمين کند.
). بايد بر تفکر عقلی و رويکرد تحليلی به حل مسئله، تأکيد شود.

). علم و تکنولوژی به ما زندگی خوبی بخشيده  و اميد اصلی ما به آينده بهتر 
را فراهم کرده اند.

7. فعاليت و روح رقابت بايد تشويق شود و جايزه بگيرد.))) 
اما علت اين فرايندِ شرقی ش��دنِ غرب چه بوده است؟ کالين کمپبل توضيح 
می دهد فرايندی در قرن نوزده و بيست در غرب وجود داشته است که در آن، اولا: 
ظهور علم و دانش در خدمت تخريب مبانی ايمان مردم به دين سنتی درآمد و ثانيا: 

آن خوش بينی که به علم و تکنولوژی الصاق شده بود، خود، تخريب شد. 
او می نويس��د: اين امر بدان خاطر در حال وقوع است که پارادايم يا تئوديسه  
حاکم که به مدت ۰۰۰) س��ال به طور مؤثر در غرب عمل کرده اس��ت، در نتيجه، 

1. Ibid, p 42 , 43.
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تس��لط خود را بر اکثريت جمعيت اروپای غربی و آمريکای شمالی از دست داده 
است. آنان ديگر به ديدگاهی که جهان را به دو پاره ماده و روح تقسيم می کند و آن 
را تحت حاکميت و تدبير يك خدای همه توان، شخصی و خالق می شمرد، معتقد 

نيستند.)))  
اگر با تمام تمايزاتی موافق نباشيم که کمپبل، ميان تفکر شرقی و غربی مطرح 
می کند، آنچه از او می آموزيم، برجس��تگی برخی عناصری اس��ت که تنها در اديان 
شرق يافت می شود. جنبش های نوپديد دينی، به رغم اين دعوی که به دنبال ارائه و 
تعليم عناصر مشترك ميان اديان اند و دين جهانی واحدی را تعقيب می کنند که مورد 
وفاق همگان باشد، به شدت، وابسته به عناصر مختص هندوئيسم، بوديسم و تنتريسم 
هستند. قانون کرمه )نويسندگان و مترجمان فارسی، بيشتر، کارما می نويسند)، يك 
عنصر دينی هندويی است که مثلا مجتبی حورايی نيز از آن ياد می کند.))) سمساره 
يا تناس��خ که در تمام مذاهب و زيرشاخه های مذهبی هند ديده می شود، نزد بهرام 
اله��ی موضوعيت دارد. او در کتاب راه کمال، اعتقاد به تناس��خ را مطرح می کند و 

می نويسد:
انس��ان برای رس��يدن به کمال، نياز به زندگی های متعدد و پياپی دارد. توالی 
زندگی های زمينی، در اصل، مسيری است صعودی، رو به پيشرفت و رشد ... گاه 
لازم است که اشخاص تبهکار به عنوان تأديب به گذراندن يك يا چند زندگی در 
جامه گناه محکوم شوند يا در موارد سخت تر، روحا با حيوان، گياه و يا حتی جماد 

اتصال يابند.))) 

ديدگاه سکولاريسم
دين موجود درعرفان های انحرافی و گروه های دينی جديد، متأثر از عقلانيت 
مدرن، به ش��دت، س��طحی از سکولاريزاس��يون را تجربه کرده است. وجه اصلی 
سکولاريزاس��يون دين، عبارت اس��ت از: تقليل و فروکاهش دين از طريق زدودن 

1. Ibid, p47.
2. ر.ك: کتاب »با خدا همه چیز ممکن است.«

3. بهرام الهی، راه کمال، ص 65�67.
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هرآنچه با عناصر و مؤلفه های مدرنيته، خصوصا اومانيسم در تعارض است. 
اومانيسم، با مفهوم »تعبد« که محوريت سوژه انسانی را محو می سازد، به طور 
اساسی، مخالف است و به مساعدت رانده  شدن کانتی دين به حوزه عقل عملی و 
خاصيت تنظيمی صرف قائل شدن برای مفهوم خدا، می کوشد مفهوم وحی و دين 
وحيان��ی را کنار گذارد. در نتيجه، دين، امری انس��انی و مطابق ميل آدمی و صرفا 

معنويتی در خدمت بشر می شود و اديان جديد بر اين اساس، بنياد نهاده می شوند.
اکنون بايد ديد دين در اين فرايند به چه چيزی فروکاسته می شود؟ آيا عنصر يا 
مؤلفه ای در دين وجود دارد که به نحو رضايت بخشی با مدرنيته و مقتضيات زندگی 

مدرن سازگار باشد؟
پاسخ اين سؤالات را بايد در معنويت يافت. معنويت در دوران مدرن، صرفا 
گرايش به امور روحانی و باطنی نيست؛ آن چنان که در سنت ديده می شود. اين واژه 
در اصطلاح، به معنای ناديده گرفتن آن چيزی است که ظاهر اديان خوانده می شود 
و پرداختن به آنچه بنا بر ادعا، عمق و باطن دين است. محدوده ظاهری اديان که به 
کنار نهاده می شود، در تفاسير جنبش های نوپديد دينی مختلف است و گاه تا آنجا 
پيش می رود که وج��ود خداوند به عنوان مفهومی عينی يعنی موجودی خارجی، 
متشخص و خالق عالم، جزء ظاهر دين و فرعی و حاشيه ای تلقی می شود. در اين 
بين، آنچه در نظر پيروان اين جنبش های نوپديد دينی ، هسته اصلی و گوهر دين را 
تشکيل می دهد عبارت است از: تعالی خويشتن، خودْتحققْ بخشی و يافتن الوهيت 

حقيقی در درون خويش.
»پيتر کلارك« به رش��د مطالبه معنويت به جای دين در دوران مدرن اش��اره 
می کند؛ معنويتی که جهان، انس��ان و خ��دا را به هم پيوند می دهد. اين معنويت را 
می توان در فرقه هايی يافت که پائول هيلاس، تعبير »Self- religion« يعنی »دينِ 
خويش��تن« را برای آنها به کار می برد. پيتر کلارك، تعبير اديان خويش��تن حقيقی  

»religions of the True Self«را برای آنها گوياتر می داند.))) 
اديان خويش��تن حقيقی، بر اين امر پافشاری می کنند که خود درونی، اتوريته 

1. clark, new Religions in Global perspective.
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برای عقيده و عمل را تشکيل می دهد. اين، در واقع، اصلی يونگی است و در آثار 
پرخواننده رمان نويس آلمانی قرن بيستم، »هرمان هسه« نيز آمده است. همچنين نکته 
اصلی در آموزه های »گئورگ ايوانوويچ گورديجيف« نيز به شمار می رود، بازگشت 

به درون، تعارضات ساختگی را از ميان می برد و هارمونی ايجاد می کند. 
آن ن��وع از تجربه دينی  که اين معنويت جدي��د ايجاد می کند، يکی از وجوه 
جذاب آن اس��ت. معنويت جديد، درکی جديد از م��کان تاريخی، ميان وضعيت 
بالفعل و وضعيت بالقوه يك فرد ايجاد می کند و با رس��يدن به حال حاضر، امکانِ 
خودْتحققْ بخشی کامل را فراهم می سازد. مفهوم سنتی زمين و آسمان در اين ديدگاه 
از ميان می رود؛ به گونه ای که ديگر به معنای مکان محدوديت ها و آسمان به معنای 

قوه نامحدود نيست.))) 

خصوصیات معنویت را می توان با فهرست ذیل نشان داد: 
). معنويت، بيش��ترين س��ازگاری را با جامع��ه مدرن دارد. »ف��ن«، از جمله 
انديشمندان، بدين نکته تصريح می کند و معتقد است اين نوع دين را می توان بدون 
هرگونه تناقض با نقش های ش��غلی روزمره به کار بس��ت؛ زيرا فعاليت های آن، به 

زمان ها، مکان ها، چيزها و قضايای بسيار مخصوصی، محدود است.))) 
). معنويت، پهنه محدودی به امور مقدس می دهد و از گستردگی آن به همه 
ش��ئون زندگی جلوگيری می کند. بر خلاف دين س��نتی که غالبا کل عالم طبيعی 
و مابعدالطبيع��ی، انس��ان و رفتارهای او، زمان، مکان و خلاص��ه هرآنچه را که در 
عالم وجود اس��ت به دو بخش »مقدس«  و »نامقدس« تقس��يم می کند. »معنويت«، 
حوزه»عرفی« را به نحوی بی س��ابقه گس��ترش می دهد و بسياری امور را از سايبان 
مقدس خارج کرده، آنها را در حوزه خودمختار بشر و خنثی نسبت به امور متعالی 

قرار می دهد.
). معنويت، يك نوع فعاليت وجدآور و مرتبط با تجربه دينی است. غالبا نيز با 
امور جادويی و اسرارآميز سروکار دارد و عرصه ای برای اشتغال به امور غير عقلانی 
1. Ibid, p7.

2. ملکم همیلتون، جامعه شناسی دین، ترجمه سیما فرجی، ص 313.
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در برابر عقلانيت تحميلی س��ازمان های رس��می و ديوانسالار و نقش های زندگی 
روزانه برای مؤمنانش فراهم می سازد.

). معنويت، داعيه دار آن اس��ت که جهان بش��ری را به جهان الوهی نزديك 
می سازد؛ بدون آنکه بر شعائر و مناسك تمرکز کند. شريعت به معنای احکام عملی 
دس��توری و آمرانه در معنويت رخت برمی بندد. اين خصوصيت، يك وجه بسيار 
جذاب برای معنويت ايجاد می کند؛ زيرا انسان مدرن که به دنبال انسانی کردن هر 
چه بيشتر امور است، از اوامر و نواهی وحيانی که بنا بر مصالح و مفاسد خفيه صادر 
شده اند و انسان در موارد زيادی از آنها آگاه نيست، گريزان است. در واقع، اين نوع 
اوامر و نواهی ش��رعی، نمی توانند رنگ اومانيستی به خود بگيرند. بنابراين هر نوع 
سيستم عقايد يا اعمال که فاقد چنين احکام و دستورهايی باشند، با سپهرِ انديشه ای 

انسانِ مدرن سازگارتر شده، در نظر او جذاب تر خواهند بود.
). معنويت به شخصی کردن عقايد دينی سنتی می پردازد. »شيمازونو« در ژاپن، 
گرايش��ی را به سوی شکلی ش��خصی و فردی تر از معنويت گوشزد می کند. بدل 
س��اختن باورهای اصلی به عقايد شخصی و فردی، نزد کليسای کاتوليك، برخی 
کليس��اهای محافظه کار پروتستان، اسلام و نيز برخی شاخه های بوديسم، تهديدی 
جدی برای دين »معتبر« تلقی می شوند. کاتوليسيسم رسمی و برخی جوامع بودايی، 
به طور خاص، مش��کل و محتوای معنويت جديد را آن گونه که در NRM ديده 
می ش��ود، به چالش کشيده اند. چگونه می توان اين چالش را توضيح داد؟ در واقع، 
بايد دانست که با تبديل شدن عقايد اصلی دينی به عقايد شخصی، وجه کانکريت 
آنها از ميان می رود؛ به عبارت ديگر، هنگامی که گزاره های دينی، شخصی و فردی 

می شوند، ديگر گزاره هايی معرفت بخش نيستند.
). معنويت، معطوف به خويشتن است. معنويت، قدرت بخش سلف است و 
جايگاه آن را ترقی می بخشد. عقيده محوری در معنويت، بر آن است که انسان های 
عادی، خويش��تن حقيقی خ��ود را درك نکرده اند. اصولا در معنويت جديد، ش��ر 
حقيقی را عبارت از معضل نادانی يا فقدان انتباه در برابر خويش��تنِ حقيقیِ درونی 
می شمارند. رشد چنين سبك نگرشی در اروپا به چيزی انجاميده است که کمپبل آن 
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را »شرقی شدگی ذهن غربی« می خواند. 
معنوي��ت جديد، بنا بر ادعا، يك درك جدي��د از فضای تاريخی ميان حالت 
واقعی و حالت بالقوه فرد ايجاد می کند و با آن درك، امکان خودْتحققْ بخشیِ کامل 
با رسيدن به زمان حال، به وجود می  آيد و جهالت به خويشتن واقعی از بين می رود. 
در واقع، معنويت، بر سلف و بيدار کردن نيروهای اسرارآميز آن متمرکز شده است؛ 
هرچند الزاماً به معنای انکار وجود قدرت ها يا نيروهای روحانی و واقعيت الوهی � 

در مقابل سلف � نيست. 
بسياری از طالبان معتقدند فرايند درونی کردن آگاهی سلف که معنويت سوبژکتيو 
ايجاد می کند، می تواند به پيوند مستقيم با امر مقدس در تمام اشکالش بينجامد. اين 
پيوند، قدرت تأثيرگذاری بر تغيير درونی را ايجاد کند؛ حتی می توان گفت قدرت 

تأثيرگذاری بر تغيير جهان را نيز سبب می شود. 
ناگفته نماند که کيفيت و اهداف معنويت سوبژکتيو، به طور قابل ملاحظه ای از 
يك فرهنگ تا فرهنگ ديگر متفاوت است و به مفاهيم مختلف خويشتن و کيفيت 
بسط خويشتن در فرهنگ های مختلف بستگی دارد. برخی جوامع، اولويت بيشتری 
ب��ه ارزش های گروه می دهند تا ارزش های فردی، و هويت خويش��تن را در قالبی 
جامعه محورتر می بينند تا قالبی فردگرا. در برخی جوامع، هم ارزش های فردی و هم 
ارزش های گروهی، مکمل يکديگرند و به يك گونه، ملاحظه می شوند و ارزش های 

فردی، صور ضد اجتماعی خودخواهی تلقی نمی شوند.
7. معنويت جديد موجود در NRM با رويکرد تجربی اش، به درك معنوی 
و حقيقت غايی شناخته می شود و اين، مايز ميان معنويت و دين های اعتقادنامه ای 
است. برای اين امر، مثال های گوناگونی می توان نشان داد؛ از جمله ساينتولوژی که 
از ايمان به معنای سنتی آن، روی برمی گرداند و گواهی و شهادتی را محور کار قرار 

می دهد که از تجربه شخصی برمی خيزد. 
مؤس��س ساينتولوژی، ران هوبارد ))98)- ))9))، می گويد آنچه مهم است، 
»دانستن اين امر است که چگونه می توان دانست«. »اوسپنسکی« و »گورديجف« هم 

بر نفی ايمان به روايت سنتی اش تأکيد دارند. گورديجف می گويد:
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 در گروه های درست نظام يافته، هيچ ايمانی لازم نيست؛ آنچه خواسته می شود، 
صرفاً يك اعتماد اندك حتی برای يك لحظه )يعنی تا زمانی که فرد، خود، شروع به 

اثبات مطالب کند)، به اين امر است که آنچه او می شنود، برای او بهتر است.))) 
 FWBO )دوس��تان نظام بوديس��ت غربی) و س��وکاگاکايی )انجمن توليد 
ارزش)، مثال های روشن رد ايمان هستند. مؤسس FWBO، سنگهه رکشيتا )با اسم 
سابق دنيس لينگوود)، در يکی از سمينارها برای آنکه تفاوت رويکردهای بودايی و 

مسيحی به حقيقت را نشان دهد، چنين گفت:
طبق بوديسم، تمايزی ميان ديدن از طريق شيشه کدر و ديدن چهره به چهره 
وجود دارد؛ اما اين تفاوتی اس��ت که در اين زندگی دنيوی هم می توان مش��اهده 
کرد. ش��ما مجبور نيستيد منتظر بمانيد تا پس از مرگ به چنين تفاوتی برسيد. اگر 
شما مجبور بوديد تا هنگام مرگ منتظر بمانيد، آن گاه اصل و اساس تئوری ايمان و 
کل محتوای آن، بسيار سؤال برانگيز می شد؛ زيرا هيچ امکانی برای اثبات آن وجود 
نداش��ت …؛ اما بوديسم خاطرنشان می کند که شما می توانيد محتوای ايمان را در 
همين حيات زمينی اثبات کنيد. می توان اين عبارات را برعکس کرد. اگر شما نتوانيد 

آن آموزه و تعليم را اثبات کنيد، آن گاه جزئی از تعليم اساسی نخواهد بود.
مشاهده می شود که اين شناخت شناسی، به وضوح، نسبت به درك مسيحيت 
س��نتی از ماهيت ايمان و ش��ناخت دينی متفاوت اس��ت. از خصوصياتی که برای 
معنويت برشمرديم، می توان پاسخی برای اين پرسش الهياتی يافت که: »چه تمايز يا 

تمايزات اساسی ميان معنويت مدرن و »دين های اصيل« وجود دارد؟«
نخستين تمايز را می توان در غايت مشاهده کرد. غايت و هدف اصلی معنويت، 
»تح��ول فردی« اس��ت. اصولا »اديان خود« که گاه »کيش ه��ای روان درمانی« و گاه 
»جنبش نهفته بشری« خوانده می شوند، هدف خود را »تحول فردی« اعلام می کنند؛ 
از جمله »وارنر ارهارد«، مؤسس جنبش دينی »تربيت ميزگردی«، صريحا هدف خود 
را تحول فردی و رشد قابليت فرد اعلام کرد؛ اما در اديان سنتی، »تحول فردی« به 
عنوان امری بسته و غير گشوده به عالم متعالی مطرح نيست. اگر انسان ها در پرتو 

1. clark, new Religions in Global Perspective.
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دين سنتی متحول می شوند، به سعادت که امری فراخود، متعالی و آن جهانی است 
نايل می شوند؛ درست به خلاف معنويت مدرن که به تحول فردی، به عنوان امری 
معطوف به خويش��تن انس��ان می پردازد و تعالی مابعدالطبيعی و بيرون از جهان را 

يکسره کنار می نهد.
معنويت، از اديان سنتی در اموری همچون تفاسير آزاد متون دينی و خالی شدن 
از مناسك و شعائر نيز جدا می شود. کريسايدز معتقد است جهت گيری اديان بالقوه 
بش��ری، نداشتن مناسك اس��ت. مفاهيم کليدی مورد علاقه معنويت عبارت اند از: 
مديتيشن، اگو و سلف، تمرکز فکر و نشان دادن تأثير خلاقه ذهن بر عين، آرامش 
و رهاي��ی از رنج، رازهايی همچون روح، غيب گويی، تس��خير نفوس، آزاد کردن 
نيروهای عظيم نفسانی بشر و... . کاملا روشن است که اين مفاهيم کليدی، در اديان 

سنتی، چندان مرکزيت نداشته يا فاقد هرگونه مرکزيتی هستند.
مصاديق معنويت، متکثر و متنوع اند. شايد همين امر باعث شده است برخی 

همچون ملکيان، تعريفی کارکردی از معنويت ارائه دهند:
ما معنويت را بر اساس فونکسيون آن، اين گونه تعريف می کنيم: فرايندی که 

فراورده آن، کمترين درد و رنج ممکن باشد.))) 
اين تنوع و تکثر بی سابقه، به دليل خلاقيتی است که بشر در معنويت، به اعمال 
آن، مجاز ش��ده است. اين درس��ت به خلاف اديان سنتی است که به صورت يك 
مجموعه دربسته و غير قابل دستکاری از طريق وحی به دست انسان ها رسيده است 

و نمی توان تغيير و تبديلی در آن ايجاد کرد.
علاوه بر غايت، بدايت معنويت نيز ناظر به انس��ان است. انسانِ غوطه ور در 
نگرش اومانيس��تی، آغاز پروژه معنويت را نه در خارج، بلکه در درون فرد انسانی 
می جويد. خود، حتی معنويت را نيز به س��ود خويش برمی گيرد. معنويت، ديانتی 
است در خدمت بشر، نه آنکه بشر در خدمت معنويت باشد. معنويت تا آنجا معتبر، 
قابل احترام و لازم الاطاعه اس��ت که فرد انس��انی، آن را خادم و نه سربار و مزاحم 

خويش بيابد. 

1. مصطفی ملکیان، معنویت، گوهر ادیان، ص 372.
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»کوگيام ترونگپا«، مروج تعليم شامبهالا که در سراسر ايالات متحده، کانادا و 
اروپا شهرت يافته است، نکته اصلی هر تمرين معنوی را گام برداشتن به سوی خروج 

از بوروکراسی »خود« اعلام می دارد و می نويسد:
 اين به  معنای خروج از نياز دائمی »خود« به روايتی هر چه برتر، معنوی تر و 
متعالی تر از دانش، دين، فضيلت، داوری، آسايش يا هر آنچه »خود« جزئی می جويد 

است.))) 
بدين ترتيب، می توان ديد که صبغه اومانيستی معنويت، کاملا غالب است. در 
آنچه ترونگپا »مادی گرايی معنوی« می نامد، تقويت نوعی »خودمحوری« به وسيله 

تکنيك های معنوی، شاخصه اصلی است.
اکنون ببينيم چه ملاك و شاخصه  هايی، برای بازشناختن معنويت از سيستم های 
عرفانی � اسلامی سنتی وجود دارد. )برای کاستن از دشواری و طولانی شدن بحث، 

معنويت را صرفا با عرفان اسلامی می سنجيم.)
يک��ی از تمايزات کليدی، برخوردار نب��ودن معنويت از مبانی نظری وحدت 
وجود اس��ت. در معنويت، عمدتا با پرهيز از مباحث عميق عرفان نظری، صرفا بر 
نتيجه )اتصال انسان با خدا) تکيه می شود. تشتت عباراتی، نظير: خدا دانستن انسان.)))  
بخشی از خداوند تلقی کردن او، مخلوق خدا بودن و مانند آن در وين داير، و اوتار 
)خدای مجس��م دانستن ) دانستن »م. رام الله« در يك جا و بنده دانستن او در جای 
ديگر، معلوم می سازد که غالبا مبنای تئولوژيك منسجمی در اين معنويت ها وجود 
ندارد. اين خصوصيت، از کم حجم شدن متافيزيك و ما بعدالطبيعه در دين فروکاسته، 

به معنويت ناشی می شود. 
جنبش های نوپديد معنوی، صرفا به نتايج سيس��تم عرفانی سنتی علاقه نشان 
می دهند؛ زيرا به دنبال نتايج عملی ملموس در اين دنيا )اعم از آرامش  های روحی 
و پيش��رفت های مادی ) هستند. در اين زمينه مش��اهده می شود که آنان تا آنجا که 
بتوانند، از هر دين و سنتی برای اهداف خود استفاده می کنند؛ بدون کاويدن آن مبانی 
و خاس��تگاه های فکری و نظری  که هر س��نت از آن برخاسته است. اين امر باعث 
1. Trungpo, Cutting through spiritual Materialism.

2. وین دایر، راز دستیابی به موفقیت و آرامش درون،  ترجمه سیما فرجی، ص130.
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خصوصيت ديگری در جنبش های نوپديد معنوی می ش��ود که همان التقاطی بودن 
است.

تمايز در غايت، در بازشناسی معنويت مدرن از عرفان سنتی اسلامی، بايد مورد 
توجه قرار گيرد. مطرح بودن غايت مادی و روانی ملموس در معنويت مدرن، بسيار 
برجسته است؛ در حالی که در عرفان اصيل، غايت مادی و غرض آلودگی، عين کفر 
و دوری از عرفان حقيقی است و سالك بايد با رفع انانيت، ندای »اريد ان لا اريد« 

سر دهد و دنيا و خويشتن را سه طلاقه کند. 
معنويت جديد، آرامش روانی، نيرومندی، موفقيت های ش��غلی و اقتصادی، 
درمان بيماری های جسمی علاج ناپذير، تاثيرگذاری بر ديگران، شفابخشی ديگران از 
راه دور، هيپنوتيزم، غيب گويی و مانند آن را به عنوان هدف ارائه کرده است و بدين 

طريق، جذابيت مصرفی خود را تضمين می کند. 
در اين باره کتاب هايی هم نوشته شده است که برای مثال می توان به اين موارد 
اشاره کرد: »درمان با عرفان« و »۰) راز دستيابی به موفقيت و آرامش درون«، اثر وين 
داير، »دس��تان شفابخش« اثر خوزه سيلوا که چاپ سی و چهارم آن در سال )8)) 
منتشر شد. »خلاقيت، راه کارهايی برای يك زندگی جديد، آزادسازی نيروهای درون« 

و نيز »مراقبه، هنر وجد و سرور« اثر اشو.
به بيانی که گذشت، معلوم می شود عرفان مندرج در معنويت، در خدمت بشر 
است و کاميابی، قدرتمندی، توانايی های مادی او را بنا بر ادعا می افزايد؛ حال آنکه 
عرفان اصيل، بش��ر را از خواسته های ش��خصی و مادی می رهاند و به خداخواهی 
می کشاند. معنويت می کوشد با نوعی از عرفان ابزاری، فونکسيون موفقيت بخشی، 

هويت بخشی و انرژی بخشی به انسان را بر عهده گيرد. 
عرفان تصنعی معنوی، از طريق بيان »الوهيت درون«، نيروهايی در درون انسان 
نشان می دهند که مايه قوت و اقتدار او می شوند؛ بدين سان، وين داير، کتابی با عنوان 

»خود مقدس شما« دارد.
در عرفان اديان ابراهيمی، تعبد، محوريت دارد و طريقت، باطن شريعت انگاشته 
می ش��ود؛ حال آنکه معنويت جديد، بر پلوراليسمی بنا شده  است که در نتيجه، به 
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نفی شريعت و مناسك ختم می شود. مفهوم توبه که در عرفان اسلامی، اولين مقام 
محسوب می شود، در معنويت مفقود است. معنويت، با مفهوم گناه و عقوبت جهان 
ديگر، چندان سروکاری ندارند و عمدتا به دنبال آگاه کردن انسان از عظمت درون 
است. طريقت عرفانی معنوی، مقامات و احوال ندارد و به سلوك و رياضت طولانی، 
زهد، ورع و امثال چنين مقدماتی محتاج نيست. مراقبه و مديتيشن، رسيدن به سطح 
آلفا، زيستن در شکاف ميان الفاظ و مانند آن، اموری هستند که جايگزين طريقت 

عرفانی اصيل می شوند.
رمزآلودگی، يکی از وجوهی اس��ت که در تمام ش��اخه های گنوسيسيس��م، 
عرفان های ش��رقی و غربی، قابل مشاهده اس��ت؛ اما در معنويت مدرن، اکُالتيسم، 
قدرت ه��ا و انرژی های خارق العاده، وجه غايی می يابند؛ به عبارت ديگر، حيثيت 
رازآلودگی در تعاليم عرفان سنتی، تنها يك توصيف و بيان واقع است؛ اما در معنويت 
مدرن، همين حيثيت، کم و بيش غايت و هدفی برای پيروان می شود. طالبان، اصولا 
برای ارضای حس جستجوگری و کشف قناع از يك راز عميق، وارد جنبش های 
معنوی نوپديد می شوند. آنها در فضای به شدت عقلانی شده روشنگری، تنها مفرّ 

خود را در چنين جنبش هايی می يابند.
فردگرايی اومانيس��تی، اصال��ت اراده افراد بدون هيچ گون��ه اجبار و تکليف، 
دلخواهی بودن و قابليت تغيير، وجوه ديگری از معنويت هستند. عرفان جديد، به 
طور فزاينده، به يك عمل مربوط به اوقات فراغت تبديل شده است که خصوصی، 
فردی يا حتی � با وام گرفتن اصطلاح لوکمان � »غير مش��هود« است.))) حال آنکه 
در عرفان اصيل س��نتی، هيچ گاه فرد انسانی و اراده آزاد و تمايلات فردی او اصيل 
نبوده است؛ بلکه شخص سالك، بايد تحت چارچوب تعبد و غالبا زير نظر استاد به 

فعاليت عرفانی بپردازد.
اومانيسم عصر روشنگری، با طرح سوژه شناسا به عنوان مرکز و محور تمام 
شناخت ها و بلکه ارزش ها از يك سو و انقلاب صنعتی با طرح عملی تفوق طلبی 
سوژه بر ابژه از سوی ديگر، زمينه ای شدند تا در نهايت، آدمی در رتبه ای فراتر از دين 

1. Barker, new Religious Movements.
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جای گيرد و به خود حق دهد درباره سرنوشت دين تصميم بگيرد. 
معنويت، محصول نگرشی صرفا تفهمی و تفسيری به دين نيست؛ بلکه ناشی 
از نگاه قاهرانه و مسلط است. انسان مدرن، به دين از آن باب می نگرد تا مؤلفه  های 
سازگار با خويش را آزادانه انتخاب کرده، ديگر مؤلفه  ها را که باب ميلش نيست رها 

کند.

نتيجه گيری
شکی نيست که فروکاهش دين به معنويت يا نگرش معنوی به آن، متن دين 
را از اساس و مصدر متعالی و الهی  جدا کرده، به ابژه ای بی هدف تبديل می سازد؛ به 
تعبير ديگر، تفسيری که معنويت از دين به عمل می آورد، بيشتر شبيه تفاسير آزادی 
است که از يك شیء طبيعی همچون کوه ارائه می شود تا شبيه تفسير يك قطعه شعر 
يا نثر؛ و روشن است که در تفسير ابژه، مؤلفی وجود ندارد تا قصد او جست وجو 
شود يا مفسر با او هم افق شود؛ از اين رو، دست مفسر کاملا باز است تا هر آنچه را 

تمايل دارد طرح کند.
قرائت معنوی از دين، متضمن انتخاب آزادانه برخی بخش های دين )و ناميدن 
آنها به لب و مغز) و ناديده  گرفتن بخش های ديگر )و ناميدن آنها به قشر و پوسته) 
اس��ت که اين امر، متضمن حضور حداکثری بش��ر و تصميم و اختيار او در عين 

حضور حداقلی خداوند و امر و نهی او است. 
معنويت امروزه، به شدت، مورد اقبال قرار گرفته است. جنبش ها و کيش هايی 
که غايت خود را تحول فردی اعلام کرده، نقطه ثقل و محور آموزه هايش��ان را فرد 
انسان قرار می دهند، آنان، مريدان را از مناسك دينی معاف کرده، مدعی شفابخشی 
آلام بشر مدرن می شوند. آنها از موضوعات رازورانه ای سخن می رانند که در عصر 
حاکميت بی امان عقلانيت ابزاری، بس��يار ج��ذاب و پرخريدارند و به دليل همين 
صبغه اومانيستی در غالب آنها، به شدت در حال رشد و فراگيری هستند. جالب آن 
است که در اين گرايش فزاينده، کسی نمی پرسد شعارهای جذاب معنويت، به چه 
ميزان تحقق يافته اند و چند درصد از سالکان طرق معنوی، به اهداف وعده داده شده 
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دس��ت يافته اند. وقتی چنين سؤال ظاهر و آشکاری از ذهن گروندگان به معنويت 
دور می ماند، مسلما نمی توان از آنان انتظار داشت به اين پرسش که آيا به واقع، کمال 

ترسيم شده معنويت، کمال است يا نه، پاسخ در خور دهند.
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